Struéna misljenja

Neke specificnhosti postupka pred
Medunarodnim krivicnim sudom za bivsu
Jugoslaviju

Robert Sepi

Medunarodni krivicni sud za bivSu
Jugoslaviju (u daljem tekstu: Haski tribunal)
osnovan je Rezolucijom 827 Saveta
bezbednosti Ujedinjenih nacija, donetom u
maju 1993. godine. Od trenutka svog
osnivanja, Haski tribunal je predmet rasprava
kako struéne, tako i Sire javnosti. lako
njegovo osnivanje i pravila postupka obiluju
brojnim specificnostima, paznja javnosti
usmerena je uglavhom na razmenu
argumenata pro i contra Ha8kog tribunala,
kako nekada tako i danas. U senci te
rasprave ostala su razmatranja nekih
osobenosti, koje su, iako procesne po svom
karakteru, od sustinskog znacaja za njegov
rad. Bududi da je ¢lanak neadekvatna forma
za prikazivanje svih specificnosti, ovo je
poku$aj da se istaknu samo neke — one koje
mogu biti interesantne kako sa aspekta
struke, tako i sa aspekta domace javnosti.

Prva karakteristika proistiCe iz
¢injenice da je Haski tribunal nastao
zajednickim delovanjem pravne nauke i
prakse i medunarodne diplomatije, koja ne
mari previSe za pravni¢ke finese. Tako je u
Clanu 1. Statuta HaSkog tribunala, koji
uopsteno reguliSe nadleznost, propisano da
je njegov iskljuCivi zadatak da krivicno goni
osobe odgovorne za teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava
pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1.
janura 1991. godine. Navedena formulacija je
viSestruko karakteristicna, te je u daljim
odredbama Statuta izvr§eno njeno
preciziranje. U tu svrhu, u ¢lanu 11. Statuta,
koji reguliSe organizaciju Haskog tribunala,
propisano je da njegove sastavne delove,
izmedu ostalih, ¢ine sudska veca i tuzilac,
dok ¢lan 16. predvida da je tuzilac, kao
nezavisno a posebno telo Hadkog tribunala,
odgovoran za sprovodenje istraznih radnji i

krivicno gonjenje, $to je u skladu sa
shvatanjima domacée pravne teorije i sudske
prakse. Uprkos tome $§to, pri uopStenom
formulisanju nadleznosti, propisuje da se
kriviéno gone lica odgovorna za teSka krsenja
medunarodnog humanitarnog prava, za
razliku od nacionalnog prava, koje propisuje
da se u krivicnom postupku utvrduje kriviéna
odgovornost optuzenih, Statut u ¢lanu 21.
sadrzi pretpostavku nevinosti optuzenog —
pretpostavku koja svoju primenu nalazi u
nacionalnom pravu. Inace, od trenutka svog
donosenja Statut je do sada pet puta menjan
i dopunjavan putem rezolucija.

Sledeca specifiénost sastoji se u tome
§to se postupak pred Haskim tribunalom
moze oceniti kao meSovit na viSe nacina.
Prvo, on se oslanja kako na tradiciju
kontinentalnog tako i na  tekovine
anglosaksonskog pravnog sistema. Pored
toga, ovaj postupak predstavlja kombinaciju
akuzatorskog i inkvizitorskog krivicnog
postupka.

Trecu karakteristiku predstavlja
dokazni postupak. Za razliku od nacionalnih
zakonodavstava koja pitanje utvrdivanja
pravilnog i potpunog ¢injeni€nog stanja
reSavaju zakonima o krivicnom postupku,
pitanje dokaznog postupka pred Haskim
tribunalom je reSeno na taj nacin §to ¢lan 15.
Statuta predvida da ¢ée same sudije usvojiti
Pravilnik o postupku, dokazima i evidenciji.
Praksa je pokazala da navedena formulacija
predstavlja moguc¢nost da se na relativho
fleksibilan i brz nacin menjaju i dopunjuju
pravila dokaznog postupka. U prilog tome
govori i €injenica $to je navedeni Pravilnik do
sada amandmanima menjan i dopunjavan 35
puta.

Postupak pred Haskim tribunalom ne
poznaje istragu u onom smislu kako je
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propisuje i shvata nacionalno pravo, s
obzirom na to da u njenom sprovodenju ne
postoji ustanova istraznog sudije. Za razliku
od nacionalnog zakonodavstva, Pravilnik
propisuje da je sprovodenje istrage
nadleznost tuzioca, kome su duzni da
pomognu svi, kako drzavni organi tako i
medunarodne organizacije i njihovi organi.
Sledstveno tome, po zavrSetku istrage tuzilac
sastavlja optuznicu koja, da bi postala
zvani¢an dokument kojim otpocinje sudski
postupak, mora biti potvrdena od strane
suda.

Statut i Pravilnik poznaju dve vrste
sudija — stalne sudije i sudije ad litem. lako
se i jedni i drugi nazivaju sudije, razlike medu
njima postoje. Prvu nalazimo ve¢ kod
mogucnosti njihovog reizbora jer, za razliku
od stalnih, sudije ad litem ne mogu biti
ponovo birani po isteku mandata. Nacelno,
sudije ad litem mogu ucestvovati u vodenju
jednog ili vise postupaka, ali u periodu od

najviSe tri godine. Za to vreme oni imaju neka
od prava i ovlaS¢enja koja pripadaju stalnim
sudijama i neke obaveze koje terete stalne
sudije. Svako sudsko vece predstavija
kombinaciju stalnih sudija i sudija ad litem.

Karakteristiku ovog postupka
predstavlja i izricanje kazni osudenim licima.
Naime, Statut u ¢lanu 24. propisuje da je, §to
se ti€e vrsta kazni, Haski tribunal ograni¢en
samo na jednu — kaznu zatvora. Pritom,
minimum te kazne nije propisan, dok kao
njen maksimum Has$ki tribunal moze izreci
dozivotnu kaznu zatvora. Isti ¢lan propisuje
da ¢e Haski tribunal pri odmeravanju kazne
uzeti u obzir sve olakSavajuce i otezavajuce
okolnosti, a narocito praksu izricanja kazne
zatvora u sudovima na teritoriji bivSe
Jugoslavije. Pod sudskom praksom izricanja
kazne zatvora Statut podrazumeva kazne
koje su u svojim presudama izricali sudovi
svih republika ¢lanica SFRJ za sve vrste
krivicnih dela.
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radova iz oblasti prava.
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