Struéna misljenja

Antihaski lobi
- Pravna sekcija -

Prof. dr Stevan Lili¢

U javnom diskursu, eksponenti tzv.
antihaskog lobija posebno naglasavaju
pravne elemente. Medutim, tzv. pravni
argumenti antihaSkog lobija uopSte nisu
pravno utemeljni (ve¢ su, po svojoj prirodi,
politicki i ideoloski). Ta prosta cEinjenica
istovremeno potvrduje da je u osnovi
antihaskog lobija jedan antipravni lobi.

Pripadnici "pravne sekcije"
antihaskog lobija kao svoj "krunski pravni
argument" protiv Haskog suda najglasnije
istiCu njegov "sporni pravni osnov".

To &ini i profesor Cavoski u svojoj
knjizi "Hag protiv pravde" (1998), u kojoj,
izmedu ostalog, posvecéuje posebno poglavlje
upravo temi "Sporni pravni osnov za
obrazovanje Medunarodnog suda u Hagu"
(str. 22-28). Tim povodom, profesor Cavoski
istiCe i sledec¢e: "A onda je Savet bezbednosti
svojom Rezolucijom br. 827 od 23. maja
1993. godine uzeo sebi pravo da obrazuje ad
hoc sud cija je nadleznost i vremenski i
prostorno ograni¢ena — po€ev od 1. januara
1991, a za teritoriju bivSse SFRJ. Kako nikad
do sada Savet bezbednosti nije obrazovao ni
jedan sud, valjalo je na¢i kakav-takav pravni
osnov da ne bi ba$ ispalo da sila €ini pravo.
Pravni osnov je 'naden’ u Sirokom tumacenju
odredbe u Glavi VIl Povelie Ujedinjenih
nacija (...)."

Suprotno utisku koji se moze steéi iz
formulacije i argumentacije  profesora
Cavoskog kada koristi izraze kao $to su
"kakav-takav pravni osnov" i da "ne bi ba$
ispalo da sila ¢ini pravo”, sa pravnog gledista
¢injenice ukazuju na suprotno.

Prvo, to $to profesor Cavodki i
pristalice antihaskog lobija smatraju da je
pravni osnov Haskog suda "sporan" ne znaéi
da pravhog osnhova nema. Pravni osnov
osnivanja Haskog tribunala je Glava VII

Povelije Ujedinjenih nacija. Tu c¢injenicu
profesor Cavoski ne pori¢e — naprotiv, i sam
kaze da je pravni osnov "naden" u Glavi VI
Povelie UN. Ono $to profesor Cavoski,
medutim, radi jeste da "osporava valjanost"
tog pravnog osnova. Drugim rec¢ima, profesor
Cavoski potvrduje ginjenicu, ali je drugadije
kvalifikuje.

Kao &to se vidi, profesor Cavoski
nema pravni argument, ve¢ iznosi
kvalifikaciju. U pravu je ¢injenica €injenica,
bez obzira na naknadne kvalifikacije. Zbog
toga se za njegovu tvrdnju i ne moze reéi da
je pravna tvrdnja. U pravu vrednosna
kvalifikacija (u smislu da je pravni osnov
"sporan") ne znaci da pravnog osnova nema.
Dakle, "pravni  argument” profesora
Cavoskog svodi se na jednu antipravnu
konstrukciju. Upuéeni pravnici znaju da je
ovo jedna "litigaciona taktika" iz arsenala
advokasko-parnicarske tehnike (tzv.
advokatski trik), koja ima za cilj da zbuni i
dezorijentiSe, a ne da neki stav brani pravnim
argumentima.

Drugo, kada su u pitanju tvrdnje da je
Savet bezbednosti doneo Rezoluciju (br. 827)
"da ne bi ba$ ispalo da sila ¢ini pravo",
profesor Cavoski postupa na nesto drugadiji
nacin. | ovde, u nedostatku pravnih
argumenata, profesor Cavoski jednom
jezickom formulacijom imputira kako su
Clanice Saveta bezbednosti "verovatno
smatrale da sila ¢ini pravo" (pa su zbog toga i
donele Rezolucije 827). Prema zamisli
profesora Cavoskog, njegova "pravna"
argumentacija treba da nas navede na
zakljutak da clanice Saveta bezbednosti
postupaju sa stanovista sile, a ne prava. Po
toj "logici" profesora Cavoskog i ostalih
pristalica antihaskog lobija, Rezolucija SB UN
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br. 827 o osnivanju Haskog suda nije
(pravna) odluka, ve¢ manifestacija sile.

Kako su ¢lanovi antihaskog lobija i
profesori Pravnog fakulteta u Beogradu, u
medijima je javno postavljeno pitanje: "Da li
je Pravni fakultet u Beogradu postao
"antihaski bastion". Tim povodom profesor
Oliver Anti¢, bivS§i dekan ovog fakulteta i
istaknuti predstavnik antihaSskog pravnog
lobija, rekao je (vidi: www.b92.net): "Problem
je to Sto oni koji se zaista bave pozitivnim
pravom znaju da je najvec¢i broj pravnih
problema prouzrokovao taj nelegalni i
nelegitimni sud. A posto je ovo mesto gde
se izu€ava pravo, normalno je da ovde ima
najvise ljudi koji se protive tom i takvom
rusenju medunarodnog prava i tom i takvom
jednom kvazisudu, kakav je zaista Haski
tribunal.”

Tom prilikom, profesor Anti¢ je
propustio da podseti da u naSem vazecem
(tzv. pozitivnom) pravu postoji Zakon (koji je
11. aprila 2002. godine potpisao Vojislav
Kostunica) i koji, u ¢lanu 1, izmedu ostalog,
propisuje da se njime ureduje "...izvrSenje
obaveza koje za Srbiju i Crnu Goru proizlaze
iz Rezolucije Saveta bezbednosti br. 827
(1993) i Statuta Medunarodnog krivicnog
tribunala (...)." Dalje, u ¢lanu 2. ovog zakona
izri€ito piSe i da je "...Medunarodni krivi€ni

tribunal obrazovan od strane Saveta
bezbednosti Organizacije ujedinjenih
nacija...", kao i da su "...odredbe Statuta
Medunarodnog krivicnog tribunala
opsteprihvaéena pravila Medunarodnog
prava".

Imajuéi navedeno u vidu, teSko se
moze re¢i da su ocene profesora Anti¢a o
tome da je Haski sud "nelegalan i
nelegitiman"™ i da predstavlja "ruSenje"
medunarodnog  prava "valjani  pravni
argumenti". Studentima prava i onima koji se
bave pozitivnim pravom profesor Anti¢ ipak
ostaje duzan da, sa "pozitivno-pravnog
aspekta", objasni kako to da na$§ domadi
Zakon, koji ima punu pravnu snagu, u stvari
nema pravnu snagu. Po sredi je jo$ jedna
antipravna konstrukcija antihaskog lobija.

Umesto zaklju¢ka, da podsetimo da
su neki od najpoznatijih pripadnika
antihaskog lobija sa Pravnog fakulteta u
Beogradu zapravo bili u Hagu i "na pravno
valjan nacin" svedogili pred "nelegalnim i
nelegitimnim"” Haskim sudom (prof. Smilja
Avramov, prof. Ratko Markovi¢) kao "svedoci
odbrane" (f. u korist optuzenog S.
MiloSevica).
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