Struéna misljenja

Haski tribunal, ustupanje slucajeva
nacionalnom pravosudu i vladavina prava

Biljana Kovacevi¢-Vuco

Rezolucija 808 od 22. 2. 1993, kojom
je doneta odluka o osnivanju Medunarodnog
krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju (u daliem
tekstu: MKSJ) svakako je jedan od
najznacajnijin dokumenata u tom kontekstu.
Kako protivnici MKSJ, kao argument protiv
MKSJ, najceSc¢e istiCu njegovu navodnu
politi€nost, nelegalnost i nelegitimnost, i
smatraju ga samo ekspoziturom velikih sila —
posebno svetske imperije SAD — koje su ga
osnovale namecuéi tu odluku Savetu
bezbednosti (SB).

Dokumenti koje je SB imao u vidu
kada je Rezolucijom 808/93 osnovao MKSJ
su:

e Preporuka kopredsedavajuc¢eg Upravnog
komiteta Medunarodne konferencije o
bivSoj Jugoslaviji za osnivanje takvog
medunarodnog suda (S/25221),

e ‘"lzveStaj Istrazne komisije Evropske
zajednice o postupaniju prema
muslimanskim Zenama u bivsoj
Jugoslaviji" (5/25240),

e izveStaj komisije pravnika koji je podnela
Francuska (S/25266), izvesStaj komisije
pravnika koji je podnela ltalija (S/25300),
te izveStaj koji su dostavili stalni
predstavnici Svedske u ime aktuelnog
predsedavajuceg Konferencije 0
evropskoj bezbednosti i saradnji (KEBS)
(8/25307).

Ti  dokumenti jasno demantuju
argumentaciju da je MKSJ politicka tvorevina
velikin sila, ¢€iji je jedini cilj pravdanje
sopstvenog greha. Oni jasno pokazuju da je
osnivanje MKSJ rezultat sveobuhvatnog
pracenja i analize situacije u bivSoj Jugoslaviji
i da je iznudeno uzasnim zlo¢inima koji su se
deSavali, ali i nepoverenjem da nacionalna
pravosuda imaju kapacitet da organizuju
sudenja za ratne zloCine i zloCine protiv
covecnosti.

Kona¢no, tek na osnovu izvestaja
generalnog sekretara UN, Rezolucijom 827
od 25. 5. 1993. godine, osnovan je MKSJ
zbog teSkih  krSenja  medunarodnog
humanitarnog prava pocinjenih na podrucju
bivSe Jugoslavije, i to od 1991. godine. Misija
MKSJ je, prema navedenoj rezoluciji,
Cetvorostruka:

e da se dovedu pred lice pravde osobe
odgovorne za krSenja medunarodnog
humanitarnog prava,
da se obezbedi pravda Zrtvama,

e da se obeshrabri dalje €injenje zlocina,

e da se spreCi revizionizam, da se
doprinese ponovnom uspostavljanju mira
i da se podstakne pomirenje na podrucju
bivSe Jugoslavije.

Ocigledno je da je MKSJ osnovan kao
ad hoc tribunal i da gore definisani ciljevi svi
zajedno predstavljaju princip vladavine prava
koji se moze ostvariti tek jacanjem
nacionalnog pravosuda.

Deset godina od osnivanja MKSJ, SB
je Rezolucijom 1503 od 28. avgusta 2003
formulisao izlaznu strategiju, odnosno plan
okoncanja rada MKSJ, koji, izmedu ostalog,
predvida da sve istrage budu zavrSene do
kraja 2004. godine, svi prvostepeni postupci
do kraja 2008. godine, a kompletan rad Suda
do 2010. godine. Strategija okonéanja rada
predvida i da ¢e se MKSJ koncentrisati na
sudenje najvi§im vodama koji se sumnijic¢e da
su najviSe odgovorni, dok ¢e se sudenja
onima Kkoji su manje odgovorni prebaciti na
nacionalne sudove, uz jacanje kapaciteta
nacionalnih sudova da mogu da sude za te
najteze zlocine, §to je od kljuéne vaznosti i za
funkcionisanje pravne drzave.

Rezolucijom 1534, od 26. marta 2004,
uz konstataciju da strategija okon€anja ne
ide po predvidenom planu, SB poziva tuzioce
MKSJ da izvrSe uvid u sve nereSene
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predmete i utvrde koji predmeti se mogu
ustupiti nacionalnim sudovima, kao i da se
svaka nova optuznica usredotoCi na najviSe
rukovodioce za koje se pretpostavlja da
snose najvec¢u odgovornost iz nadleznosti
MKSJ. Osim navedenog, od MKSJ se
zahteva do do 31. maja 2004, a posle toga
svakih Sest meseci, predsednik Suda i tuzilac
dostave  Savetu bezbednosti procene
strategije okonc¢anja i koje su mere preduzete
u tom smislu, s tim $to se posebno naglaSava
preduzimanje mera u pogledu pomenutog
ustupanja predmeta nacionalnim sudovima.

Navedenom rezolucijom se ponovo
naglaSsava i podsetéa da je jaCanje
nacionalnog pravosuda ne samo vazno za
strategiju okon¢anja MKSJ nego pre svega je
od sustinske vaznosti za vladavinu prava.

Ocigledno je da strategija okoncanja
rada MKSJ ne moze biti realizovana bez
jac¢anja nacionalnog pravosuda, a time i
vladavine prava i obrnuto. Da je u
nacionalnim drzavama postojao princip
vladavine prava, da su nacionalna pravosuda
bila nezavisna i da su imala kapacitet da
sude za najteze zlo€ine, MKSJ ne bi ni bio
osnovan, jer je taj ad hoc tribunal posledica,
a ne uzrok zloCina koji su pocinjeni na
teritoriji  bivSe  Jugoslavije, posledica
nepostojanja  nezavisnog pravosuda i
nepostovanja principa vladavine prava.

Otuda prebacivanje predmeta MKSJ
na nacionalne sudove ne predstavlja samo
odredenu vrstu politickog priznanja i znak
stabilnosti u regionu nego i prebacivanje
odgovornosti nacionalnom pravosudu, ali i
obavezu da se u nacionalno zakonodavstvo
uvede ¢itav niz pravnih mera i instituta. Jedan
od preduzetih koraka je, svakako, uvodenje
specijalnog tuzioca i specijalnog suda za
ratne zloCine, zbog ¢ega ¢e se nacionalnom
pravosudu, a u okviru strategije okoncanja
rada MKSJ, prepustiti odredeni slucajevi
srednjeg i nizeg ranga.

lako je ovo pitanje do te mere
politizovano, ustupanje odredenih slu€ajeva
nacionalnom pravosudu najmanje je politicko
i veoma precizno je odredeno ne samo
strategijom okoncanja rada MKSJ nego i
pravilom 11 bis, koje je poslednji put
izmenjeno 17. juna 2004. Po pravilu 11 bis,
da bi se jedan slucaj ustupio potrebno je da
je optuznica potvrdena, §to znaci da moze da
se ustupa i zapec€acena ili tajna optuznica.
Ako postoji potvrdena optuznica, predsednik

suda moze imenovati pretresno vece koje ¢e

predmet proslediti vlastima:

e drZave na kojoj je krivitno delo izvrSeno
(spekulacije oko Sljivan¢anina i dr. jer se
Ovc¢ara nalazi na teritoriji Hrvatske), ili

e drzave u kojoj je optuzeni uhapsen, ili
dr\ave koja je nadlezna za takav predmet,
a voljna je i adekvatno pripremljena da ga
preuzme.

Sve ovo pod uslovom da je MKSJ
ubeden da ¢e sudenje biti pravicno i da
optuzenom neée biti izreCena smrina kazna,
s tim Sto mora da se vodi raduna o tezini
krivicnih dela, ali i nivou odgovornosti i
polozaju optuzenog (mora da bude il
srednjeg ili nizeg ranga).

Kada su ispunjeni ti uslovi, vece
MKSJ moze da da nalog za ustupanje
predmeta, koji namece odredene obaveze i
drzavi kojoj se predmet ustupa, ali i tuziocu i
MKSJ. Tako je tuzilac, izmedu ostalog,
obavezan da vlastima drzave kojoj je
predmet ustuplien preda svu dokumentaciju
uz optuznicu, ali i relevantne informacije. S
druge strane, tuzilac ima mogucnost da
posalje svoje posmatrace, a pretresno veée
moze, u svakom trenutku do donoSenja
presude, da ponisti nalog i vrati predmet
pred MKSJ, u skladu sa pravilom 10.

Osim tih proceduralnih uslova, koji su
definisani i odgovarajuéim rezolucijama i
Pravilom 11 bis koji se odnose na ustupanje
predmeta nizeg i srednjeg nivoa domaéim
sudovima, i institut komandne odgovornosti
izaziva veliku paznju ne samo stru¢ne nego i
politiCke javnosti. Naime, dok pitanje
komandne odgovornosti ne bude definisano
u domacem krivitnom zakonodavstvu na
nacin koji je saglasan sa Statutom MKSJ,
teSko je oCekivati da ¢ée iole ozbiljniji slu¢aj
biti ustuplien nacionalnom pravosudu. S
druge strane, osim retkih izuzetaka, pravnici
u Srbiji, posebno profesori Pravnog fakulteta,
jednodusni su u oceni da komandna
odgovornost, kako je definisana u Statutu
MKSJ, ne odgovara zahtevima pravde i da je
ona zapravo svedena na objektivnu
odgovornost. Pre pristupanja analizi definicije
komandne odgovornosti po Statutu MKSJ,
autor ovog teksta iznosi miSljenje da bez
Sirokog odredenja pojma  komandne
odgovornosti, upravo kako je ona definisana
u Statutu, nijedan slu¢aj ne treba ustupiti
nacionalnom pravosudu jer bi se ustupanjem
rizikovalo da za najteze zloCine odgovaraju
samo neposredni izvrSioci, a ne i oni koji su
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podsticali, naredivali i kreirali sistem u kojem
je izvrS8avanje ratnih zlocina bilo mogucée,
dozvoljeno i pozeljno.

Statut MKSJ u ¢&lanu 7 definiSe da ¢e
se goniti samo osobe koje su individualno
krivicno  odgovorne  (za  razlku od
Nirnberskog i Tokijskog suda, P.A.) i da su,
u tom smislu, odgovorni svi oni koji su
planirali, podsticali, naredivali ili na drugi
nacin pomagali i podrzavali planiranje,
pripremu i izvrSenje krivicnih dela navedenih
u Statutu MKSJ. Sluzbeni polozaj ne
oslobada lica odgovornosti, niti je osnov za
ublazavanje kazne, a “Cinjenica da je neko od
dela navedenih u ¢lanovima 2 do 5 ovog
Statuta pocinio podredeni ne oslobada
njegovog nadredenog krivicne odgovornosti
ako je nadredeni znao ili je bilo razloga da je
mogao da zna da se podredeni sprema
pociniti takva dela ili da ih je vec¢ pocinio, a
nadredeni nije preduzeo nuzZne i razumne
mere da spreci takva dela ili kazni po¢inioce.”

Tako definisana komandna
odgovornost ne samo da nije objektivna
krivicna odgovornost nego, suprotno tome,
individualna i subjektivna, koja u potpunosti
odgovara zahtevima pravde da kreatori
zlocina i oni koji su morali da sprece zlo€ine i
osude pocinioce, a zbog moci koju su
posedovali, moraju da odgovaraju.
Neposredni izvrSioci, u velikom broju
slu€ajeva, bili su samo njihovo slepo orude,
pa se tako i oni, po istom ¢lanu Statuta,
mogu i blaze kazniti.

Uvodenjem nuznih promena u
procesno i materijalno krivicno
zakonodavstvo, Srbija ¢e dobiti Sansu da
pokaze da li je spremna da pred svojim
sudovima sudi za najteze zloCine, a
promenom politickog ambijenta i stava u
odnosu na zlo¢in, Srbija ¢e pokazati da li je
spremna da Zivi u sistemu vladavine prava.

O AUTORU

ljudska prava.

E-mail: yulaw@eunet.yu

Biljana Kovacevi¢-Vuco, advokat u
Beogradu. Ekspert za ljudska prava i
kriviéno pravo. Objavila veci broj
struénih radova iz oblasti prava.
Ué¢estvovala na brojnim medunarodnim
konferencijama i seminarima.
Predsednik je Komiteta pravnika za
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