Strucna misljenja

Suspenzivni veto u Srbiji

Robert Sepi

Nedavni postupak donoSenja Zakona o radu
je, posredno i nehotice, u centar zbivanja doveo jedno
par exelance ustavnopravno pitanje — pitanje
suspenzivnog veta. Ono §to pravo suspenzivnog veta u
konkretnom slucaju ¢ini posebno interesantnim, osim
njegove aktuelnosti, jeste povod njegovog koriS¢enja.
Medutim, pre razmatranja karakteristika konkretnog
slucaja, neophodno je wuciniti nekoliko uvodnih
napomena.

Naime, suspenzivni veto svoju pravnu prirodu
crpi iz karaktera ovla§¢enja organa koji je ovlaS¢en na
njegovo vrsenje i postupka u kome dolazi do njegove
primene. Zbog toga se kao prethodno pitanje postavlja
analiza zakonodavnog procesa u Srbiji, organa koji
ucestvuju u tom postupku i njihovih ovlas¢enja. Prema
vazeéem Ustavu [(1) Ustav Republike Srbije, "SI. glasnik RS",
br. 1/90], koji u €lanu 9 propisuje princip podele vlasti,
zakonodavna vlast pripada Narodnoj skupstini dok
Predsednik Republike predstavlja drzavu i izrazava
njeno jedinstvo. Iz navedenog je vidljivo da navedeni
¢lan ne propisuje izricito koju "granu vlasti" predstavlja
Predsednik Republike, Sto nije slucaj kod blizeg
odredenja Narodne skupstine, Vlade i sudova. I pored
toga, pravna teorija Predsednika posmatra kao drzavni
organ izvr$ne vlasti.[(2) Markovi¢ R., Ustavno pravo i politicke
institucije, Beograd, 1995, str. 397] Kada je zakonodavni
postupak u pitanju, vaZe¢i Ustav propisuje da Narodna
skupstina donosi zakone[(3) Clan 73 Ustava Republike Srbije,
"SL. glasnik RS", br. 1/90] koje ukazom proglaSava
Predsednik[(4) Clan 83 Ustav Republike Srbije, "SI. glasnik RS",
br. 1/90]. Drugim rec¢ima, formalnopravno gledano, za
sprovodenje potpunog zakonodavnog postupka i
stupanje na snagu zakona, je pored delatnosti
zakonodavnog tela (usvajanje zakona) potrebno i
donosenje pravnog akta jednog organa izvrSne vlasti
(proglasavanje). U oba slucaja, vazeéi Ustav
upotrebljava izraz "zakon".

Pravo suspenzivnog veta je pravo Predsednika
vezano prvenstveno za normativnu aktivnost Narodne
skupstine. Po svojoj pravnoj prirodi ono je ovlaS¢enje
dok po formi predstavlja (nedonosenje) izostanak akta
kojim se proglaSavaju zakoni usvojeni u Narodnoj
skupstini. Preciznije govore¢i, re¢ je o svojevrsnom
"¢utanju  administracije” koje se  manifestuje

nedonosenjem upravnog akta pod nazivom "ukaz".[(5)
Markovi¢ R., Ustavno pravo i politicke institucije, Beograd, 1995,

str. 399] Sve do sada navedeno ne predstavlja novost za
pravnu teoriju i praksu niti niSta neobi¢no i podobno da
zaokupi toliku paZnju kako strucne javnosti tako i
javnog mnjenja. Jer iako aktuelan, suspenzivni veto
povodom Zakona o radu nije usamljen primer u novijoj
istoriji viSestranackog Zivota u Srbiji s obzirom da
zvanicne statistike beleZe ¢ak 11 sluCajeva kada je
Predsednik kao Sef drzave odbio da potpiSe ukaz o
proglasenju nekog zakona koji je skupStina
izglasala.[(6) Zakon vradanju Srpskoj pravoslavnoj crkvi zgrada-
zaduzbina, zgrada-legata, sluzbenih zgrada i gradevinskog zemljiSta
koja su presla u drustvenu svojinu, Zakon o Strajku, Zakon o radnim
odnosima, Zakon o sudovima Zakon o prestanku vazZenja Zakona o
Akademiji nauka i umetnosti Kosova, Zakon o slobodnoj kupovini i
prodaji deviza po trzinoj vrednosti i bankama Srbije, Zakon o
osnovnoj $koli, Zakon o srednjoj §koli, Zakon o ViSoj 8koli, Zakon o
Javnom preduzeéu Politika, Zakon o obavljanju umetnic¢ke i druge
delatnosti u oblasti kulture i Zakon o uslovima i postupku za prekid
trudnoce. Detaljnije: Torov M., Zvani¢nom spisku nedostaju neki

zakoni , "Danas", broj od 26-27. februara 2005, www.danas.co.yu]
Jedna od karakteristika ukaza kao upravnog akta kojim
se proglasava zakon jeste u tome S§to predstavlja
izuzetak od pravila da pravni akti, kao svoj sastavni
deo, sadrze obrazloZenje. Nasuprot tome, iako ne
postoji pravna obaveza, koriS¢enje suspenzivnog veta u
praksi najceS¢e dovodi do obrazlaganja zaSto je
izostalo donoSenje ukaza. Ovo obrazloZenje, pored
nesumnjive politicke poruke, najce$¢e se zasniva na
osporavanju ustavnosti, zakonitosti ili svrsishodnosti
zakona. Kada je Zakon o radu u pitanju, povod
suspenzivnhom vetu je neSto sasvim neuobicajeno.
Naime, u konkretnom sluc¢aju Predsednik nije potpisao
zakon zbog, kako je receno, sustinskih razlika izmedu
teksta koji je usvojen u Narodnoj skupstini i onog koji
je njemu dostavljen. Nesumnjivo da jedna od funkcija
suspenzivnog veta moze biti ukazivanje i spreavanje
takvih pojava. Navedene sustinske razlike, iako
predstavljaju razliku u sadrzini, namecu pitanje
ispunjenja formalnopravnih pretpostavki za upotrebu
suspenzivnog veta koje ovaj slucaj €ini posebnim.
Pitanje formalnosti (forme) namece sama Cinjenica da
pozitivni propisi pravo suspenzivnog veta dovode u
vezu sa pojmom ‘"zakon". Drugim recima, da li
odbijanje da se ukazom proglasi tekst koji eventualno
ne odgovara po svojoj sadrZini onome $to je usvojeno u
Narodnoj skupstini moZe predstavljati pravo koriS¢enja
suspenzivnog veta.

Jjanuar - februar 2005.

Lex forum str. 25



Zakon o objavljivanju zakona i drugih propisa i
opStih akata i o izdavanju "SluZbenog glasnika
Republike Srbije"[(7) Zakon o objavljivanju zakona i drugih
propisa i opstih akata i o izdavanju "Sluzbenog glasnika Republike
Srbije", "Sl. glasnik RS", br 72/91 i "SI. list SRI", br. 11/93 — odluka
SUS] ne sadrzi izri¢itu odredbu o tome Sta sve obuhvata
pojam "zakon" iako u celom svom tekstu koristi taj
pojam. Medutim, pomenuti zakon propisuje da se
propis ili drugi akt objavljuje u "SluZbenom glasniku
Republike Srbije", u tekstu koji je utvrdio donosilac tog
akta.[(8) Clan 4 Zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa i
opstih akata i o izdavanju "SluZbenog glasnika Republike Srbije"
"SI. glasnik RS", br 72/91 i "S. list SRJ", br. 11/93 — odluka SUS]
Zbog toga treba, imajuéi u vidu gore navedenu
¢injenicu da zakonodavna vlast pripada Narodnoj
skupstini, odgovor na pitanje Sta obuhvata pojam
"zakon" potraZiti u propisima koji normiraju aktivnosti
ovog drzavnog organa. Poslovnik Narodne skupstine
[(9) 'SI. glasnik RS", br 32/2002, 57/2003, 12/2004, 16/2004 —

Odluka USRS, 29/2004 i 54/2004 — Odluka USRS] u glavi VIII
sadrzi odredbe koje reguliSu postupak donoSenja
zakona i drugih akata Narodne skupstine. Sledeci
logiku zakona o objavljivanju zakona i drugih propisa i
opstih akata, Poslovnik propisuje da se u "SluZbenom
glasniku Republike Srbije" objavljuju tzv. "izvornici”
tacnije tekstovi zakona koji su usvojeni na sednici
Narodne skupstine i koji moraju biti overeni pecatom
Narodne skupstine.[(10) Clan 160 Poslovnika Narodne
skupstine "Sl. glasnik RS", br 32/2002, 57/2003, 12/2004, 16/2004 —
Odluka USRS, 29/2004 i 54/2004 — Odluka USRS] Prema
odredbama navedenog Poslovnika, usvojenim se ima
smatrati onaj tekst zakona povodom kojeg je Narodna
skupstina, nakon pretresa u nacelu i u pojedinostima
(o amandamanima), glasala o zakonu u celini.[(11)
Clanovi 136-140 Poslovnika Narodne skupstine "SI. glasnik RS", br
32/2002, 57/2003, 12/2004, 16/2004 — Odluka USRS, 29/2004 i
54/2004 — Odluka USRS
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